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LO STATUTO DEI LAVORATORI

La legge 20 maggio 1970, n. 300, dettante « norme sulla tutela della li-
bertd e dignita dei lavoratori, della liberta sindacale e dell’attivita sindacale
nei luoghi di lavoro e norme sul collocamento », comunemente detta, secondo
I'espressione fortunata ormai in uso, «statuto dei lavoratori», costituisce il
pitt notevole intervento di riforma legislativa nel nostro diritto sindacale e
del lavoro in genere avutosi nell’'ordinamento dopo la Costituzione della Re-
pubblica. Anzi, come taluno ha acutamente notato, se si considera che la legge
in questione si & politicamente voluta, almeno in gran parte, in attuazione
ed in svolgimento dei principi costituzionali nel concreto assetto dei rapporti
di lavoro, principi che, in una certa misura, erano finora rimasti, nell’espe-
rienza giuridica effettuale, al livello di mere proposizioni programmatiche,
ioé¢ di innocenti e non operanti affermazioni di principio, puo dirsi che lo
t statuto » costituisce la riforma decisiva ed essenziale dopo il codice del 1942,
n parte come modificazione del medesimo.

La gestazione della legge & stata lunga, faticosa e tormentata. Per la prima
olta si parld di uno «statuto dei lavoratori» al congresso della CGIL del
1952, ad opera dell'on. Di Vittorio; secondo il defunto segretario generale
della massima organizzazione sindacale dei lavoratori, era necessario, in una
$fase di ripiegamento del sindacalismo operaio e di strapotere dei datori di
lavoro, un intervento legislativo per garantire effettivamente il rispetto della
dignita e della liberta della parte pit debole del rapporto di lavoro nello svol-
gimento del medesimo, riducendo o condizionando l'esercizio di quei poteri uni-
aterali della controparte, quello direttivo (art. 2104 Cod. civ.) e quello di-
sciplinare (art. 2106), che logicamente hanno largo spazio nella dinamica della
ituazione sociale considerata. In concreto, come incisivamente si disse, si
voleva l'ingresso e la predominanza della Costituzione, dei suol principi di
libertd e di rispetto della persona, nei luoghi di lavoro, cid trovando corti-
spondenza nella tesi, diffusa tra i costituzionalisti contemporanei, che 1 principi
in questione debbono operare non solo sul piano della societa politica, nei rap-
porti tra il cittadino e 'autoritd (come si riteneva agli albori dello stato bor-
ghese-liberale moderno) ma, nell’accezione pilt vasta, nella societd civile e
nei rapporti interprivati, specie in quelli ai quali inerisce la condizione umana
dei soggetti (i-lavoratori) ritenuti pitt meritevoli di tutela perché economica-
mente e socialmente pilt sprovveduti. Da altre parti dell'opinione, si poneva
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I'accento sulla necessitd di assicurare anche la presenza diretta del sindacato .. Y

nei luoghi di lavoro, partendosi dalla constatazione che fino a poco tempo fa,
a prescindere dalla discussa esperienza delle commissioni interne, il sindacato
dei lavoratori, come associazione costituita a livello di categoria, si & posto
come agente contrattuale esterno, parte necessaria della contrattazione collet-
tiva delle condizioni di lavoro, senza poter contare poi su strumenti e canali
al fine di ottenere l'effettivo rispetto della regolamentazione posta e, pit in
generale, una reale tutela dei singoli (non a caso le cause di lavero di mas-
sima wvengono promosse solo dopo l'estinzione del rapporto, cid dimostrande
che ¢'% uno scarto abnorme, patologico, tra previsioni astratte e realti delle
situazioni). Per questo verso, si auspicava la realizzazione, anche da noi, di
un sisterna di ¢« democrazia industriale » nell’accezione anglosassone, un sistema,
cio#, nel quale il sindacato non sia solo agente contrattuale esterno a livello di
categoria, ma si presentl come protagonista quotidiano ed immancabile nella
vicenda nei luoghi di lavoro, col riconoscimento di strutture interne e con la
previsione di procedure, conciliative ed arbitrali, esperendo le guali sia possi-
bile ottenere al massimo l'effettivitd della vara regelamentazione protettiva,
garantendo il rispetto immediato della medesima, senza dover tollerare situa-
zioni di disapplicazione e di elusione, affastellando il complesso capitolo di
rivendicazioni da sollevare ex fosi.

In sostanza, come si & detto di recente ad illustrazione delle ragioni politico-
sociali dello « statuto s, sarebbero identificabili, nella storia ideclogica della
legge, due linee, quella c.d. costituzionalistica e quella c.d. sindacale, nel
senso sopra specificato. Sennonché, a parte I'antenticita delle diverse accen-
tuazioni nelle prospettazioni formali, & lecito per pit versi dubitare del fonda-
mento della rigida contrapposizione che si pretende, tranne per quanto attiene
alla storia interna, di evoluzione ideologica, di un certo manipolo di giuristi
passati, nell'evolversi della situazione sindacale, da determinate posizioni ad
altre ben diverse. Infatti, & certo che i sindacalisti che, per primi, parlarono di
« statuto dei lavoratoris non ignoravano, per la logica del loro mestiere, la
reale situazione del lavoratore come singolo, nella naturale sproporzione rispetto
alla controparfe e come fosse e sia indispensabile, per veramente tutelarlo,
inserirlo in un contesto di istanze sindacali puntuali nei luoghi del suo lavoro,
anche se formalmente ponevano I'accento sulla necessita di dar corso ai principi
costituzionali: perché mai non avrebbero dovuto farle in un discorso che cosi,
a parte le sostanziali motivazioni di fondo, poteva apparire esauriente, conclu-
sivo, sufficiente ai sensi del diritto costituzionalmente posto ¢ quindi con una
innegabile forza suasiva sulla classe politica e sull'opinione pubblica in generale?

In concreto, la realizzazione dello ¢ statuto » venne assunta nei programmi
ufficiali dei vari governi di centro-sinistra succedutisi dal 1963, secondo una
generica proposta articolata in vari punti. Sennonché di questi, nel corso della
quarta legislatura, uno solo andd in porto, quello relativo alla disciplina dei
licenziamenti individuali (legge 15 Iuglio 1966, n. 6o4). Il propesite comples-
sivo venne decisamente ripreso fin dalle prime battute della quinta legisla-
tura, con la presentazione, da parte di diversi gruppi parlamentari, di pro-
poste di legge attorno alle quali si comincid in concreto a lavorare nelle com-
missioni senatoriali. Il governo, da parte sua, presentd, con notevele ritardo
rispetto alle iniziative parlamentari, un suo disegno di legge, ancora sostanzial-
mente basato sul nucleo originario dell'idea dello ¢ statuto s, con un contenuto
ancora relativamente ristretto, attinente sia a talune garanzie per la libertia
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e la dignitd del singolo laveratore sia al riconoscimento di taluni « diritti sin-
dacalis» (djnttl che negli ultimi anni avevano per altm verso trovato frequente
previsione nei contratti collettivi di lavoro: riscossione dei contributi associa-
tivi con trattenuta sulle retribuzioni, permessi ed aspettative sindacali e, da
ultimo, possibility di assemblee del personale, ecc.). Sopravvenuto, nel corso
della discussione parlamentare, il disegno di legge del governo, la legge venne
in concreto elaborandosi, allargandosi sensibilmente il contenuto di cui al nu-
cleo originario; i parlamentari, come avviene sempre pitt di frequente in questi
ultimi tempi, non si limitarone a far da registratori della volontd iniziale della
coalizione di governo ma, superando la divisione tra maggioranza ed opposi-
zione di sinistra, autonomamente vollero estendere la portata dell'intervento,
toccando diversi aspetti prima non considerati. Il testo, di 41 articoli distri-
buiti con non melta coerenga interna in sei titoli, tocca ed innova altri aspetti
essenziali; ad es. quanto attiene alle mansioni del lavoratore, il trattamento
del licenziamento comunque illegittimo ecc. In ragione di questa faticosa ela-
borazione, con l'inserimento di velta in velta di netevoli modifiche singolar-
mente episodiche e senza possibilitd di ripensamento globalmente coordinato
e razionale, la legge, come & universalmente riconosciuto, non & certo un mo-
dello di chiarezza e di perfezione formale. Di questo si ha, in un certo senso,
la conferma ufficiale; infatti, passato il progetto dal Senato alla Camera dei
Deputati, il ministero del lavoro aveva elaborato taluni emendamenti volti ad
eliminare le pili vistose mende della legge; ma la Camera non ritenne di dover
prendere in considerazione queste proposte, nella convinzione della necessita
politica della rapida approvazione della legge. Sotto questo profilo, deve non
dimenticarsi che la legge & stata elaborata « a caldo », nella stagione surriscal-
data dell'offensiva sindacale di massa di guesti ultimi tempi, sotto il non in-
differente pungolo delle frange estremistiche prementi sul tradizionale apparato
dei sindacati. Certo, tutio questo ha e avra un notevole costo in termini di
certezza giuridica, perché una legge siffatta ha accentuato a dismisura i problemi
conereti di interpretazione e di svolgimento, sia di per sé, sia per la necessiti
di considerarla sistematicamente nel complesso di tutta la wvaria normativa
preesistente.

Al fine dell'esposizione, nelle linee essenziali, della nuova disciplina, si
pud seguire qui il criterio di distribuire con una certa razionaliti la materia,
seguendo in primo luogo la vicenda del rapporgo di lavoro dalla fase costitutiva
alla sua estinzione, per passare poi alla parte prettamente d'interesse sinda-
cale. Secondo quest’ordine, vengono in primo luogo in considerazione le dispo-
sizioni in tema di collocamento, gid regolato dalla legge n. 264 del 1040, qui
parzialmente modificata (artt. 33-34) (per il collocamento nell’agricoltura si &
autonomamente provveduto col D. L. 3 febbraio 1970, n. 7, convertito, con mo-
difiche, nella legge IT marzo 1970, n. 83). Secondo la legge del 1940, ai fini
dell’assunzione della manodopera, sl conoscevano tre situazioni: 'assunzione
del tutto libera, senza obblige di rivolgersi all'nfficio di collocamento in casi
tassativamente determinati (familiari, dirigenti ecc.) (assunzione c. d. diretta);
I'assunzione con richiesta numerica all'ufficic per categoria e qualifica, nor-
male per il personale in genere non qualificato; 1'assunzione con possibile ri-
chiesta nominativa all'ufficio di un determinato lavoratore, pessibile in una
serie di casi in cui era in ginoco 'esigenza di disporre o di personale specia-
lizzato o di personale, pur non qualificato, da assegnare a mansioni eminente-
mente fiduciarie (ad es. custode, magazziniere, portiere ecc.). Secondo l'art. 34
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dello «statuto» le richieste nominative sono ammesse esclusivamente .
componenti del nucleo familiare del datore di lavoro, per i lavoratori dip@r 1
cetto (ciog, dovrebbe dirsi, impiegati di concetto, ma la questione & Aubbiy n-
per gli appartenenti a ristrette categorie di lavoratori altamente specializyy g3
da stabilirsi con D. M. (ed infatti alla legge ha fatto seguito il D. M, 25 a'gul
sto 1970). Quindi, la possibilita di scelta ¢ venuta meno rispetto ai postj d.;
lavoro che richiedono una persona, non di concetto né altamente specializzaty
ma di piena fiducia, a tutela di fondamentali interessi dell'unitd di lavep,
Inoltre, il fatto che per l'art. 34 sia necessario rivolgersi all'ufficio di coljq.
camento, anche per i familiari, in una situazione che era prima di assunzione
diretta, fa sorgere il dubbio, alla lettera, che la medesima assunzione diretiy
sia ora in generale inammissibile; ma tale conclusione & stata respinta, con sqf-
tili argomentazioni, dalla dottrina e in talune circolari ministeriali. In secondg
luogo, mentre prima il passaggio del lavoratore di un’azienda ad altra, era del
tutto sottratto alla disciplina del collocamento, ora, per l'art. 33/12, & all'nopo
necessario il nulla-osta dell'nfficio.

L'art. 33 ha largamente accolto la rivendicazione di una sostanziale ge-

stione del servizio di collocamento da parte dei sindacati. Quando ne facciang
richiesta le associazioni sindacali pit rappresentative dei lavoratori, deve
appunto, procedersi alla costituzione, presso gli uffici, della commissione per
il collocamento, nella quale i rappresentanti sindacali, assegnati proporzional-
mente alla rispettiva consistenza delle varie organizzazioni, sono in larga mag-
gioranza. Questa commissione deve provvedere alla formazione e al periodico
aggiornamento della graduatoria degli aspiranti al collocamento, secondo i
criteri gid indicati nella legge del rg49; l'avviamente da parte dell’'ufficio
deve avvenire nel mspetto di questa graduatoria. La commissione & anche
competente per il rilascio del nulla-osta in caso di richiesta nominativa. Solo
in caso di motivata urgenza, 'avviamento al lavoro & provvisoriamente auto-
rizzato dalla sezione di collocamento (ufficic burocratico), salvo conwvalida
della commissione. Contro i provvedimenti della commissione sono possibili
ricorsi al direttore dell'ufficio provinciale del lavorg, il quale ha altresi il po-
tere di annullare d'ufficio i provvedimenti adottati in viclazione di legge.
Le innovazioni strutturali e procedurali sone di notevole rilievo; a parte i
diversi quesiti interpretativi di vario ordine, al fondo ¢'¢ o pud esservi un deli-
cato problema di rapporti tra istanza sindacale e istanza tradizionalmente
burocratica nella gestione del servizio di collocamento,

La norma fondamentale in ordine allo svolgimento del rapporto di lavoro
¢ costituita dall’art. 13 relativo alle mansioni del lavoratore. In precedenza
I'art. 2103 del codice riconosceva il c. d. jus variandi del datore di lavoro, il
potere unilaterale di questi di poter temporaneamente mutare, in ragione di
esigenze obiettivamente valutabili dell'impresa e nel rispetto della posizione
sostanziale del dipendente, le mansioni del lavoratore, con garanzie d’ordine
patrimoniale a favore di questi (spettanza di una maggiore retribuzione in re-
lazione alle mansioni contingentemente affidate ed eventualmente superiori;
conservazione della retribuzione contrattuale in caso di affidamento di mansioni
inferiori). Ora I'art. 13 ha formalmente travolto (ma la questione & controversa)
siffatto potere del datore di lavoro: il lavoratore deve essere tassativamente

adibito alle mansioni contrattualmente convenute o a quelle corrispondenti
alla categoria superiore successivamente acquisita (ipotesi della promozione)
o a mansioni equivalenti a quelle da ultimo svelte, senza alcuna diminuzione
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della retribuzione. In efletti, la terza ipotesi, letteralmente contraddittoria

rispetto alla prima fondamentale, non & di agevole comprensione e costituisce

un rebus attorno al quale gli operatori stanno faticando. Nel caso in cui il

lavoratore venga passato a mansioni superiori, I'assegnazione diviene defini-

tiva, con il conseguente passaggio di qualifica e di categoria, dopo tre mesi (il
periodo & riducibile dai contratti collettivi), esclusa Uipotesi di supplenza di
un lavoratore temporaneamente assente con diritto alla conservazione del posto,
per malattia o per altro; in questo senso la legge ha voluto favorire la progres-
sione professionale. Ogni patto contrario a questa normativa & dichiarato nullo;
ma i 5i chiede se si trattl di una nullitd assoluta o, viceversa, di una nullitd
operante solo per quanto & un danno del lavoratore: il gquesito & importante, ad
es. per sapere se il declassamento del lavoratore, anziano ed usurato dalla la-
vorazione, possa aver corso in alternativa, preferenziale, alla riscluzione del
rapporto, con cid collegandosi il problema a quello del giustificato motive di
licenziamento.

Sempre per l'art. 13 il lavoratore non pud essere trasferito da un'unita
produttiva ad altra (quindi anche da stabilimento a stabilimento nella stessa
localita), se non per comprovate ragioni tecniche, organizzative e produttive.
Si esige, pertanto, una giustificazione cbiettiva; sennonché non si & visto un
ulteriore profilo del problema che, probabilmente, maturerd col tempo, lesi-
genza, cioé, che, ammessa la ragione tecnico-produttiva in sé, la scelta del
lavoratore da trasferire avvenga, con riferimento alla posizione professionale
che interessa, con criteri obiettivi, di sostanziale giustizia, tra tutti coloro che,
astrattamente, sono suscettivi di trasferimento. Un mutamento del lucgo di la-
voro, da localitd a localith, ma anche da zona a zona nelle grandi citti, pone
talora grossi problemi in ragione dei quali il sacrificio dovrebbe essere imposto
con criteri di obiettiva giustizia nella scelta.

L'art. g pone a disposizione dei lavoratori uno strumento importante ai
fini della tutela della salute e dell'integritd fisica, in ragione dell'obbligo di
sicurezza che grava sul datore di lavoro (art. 41z Cost. e art. 2087 cod. civ.),
secondo una rivendicazione che, giustamente, & ora tra le principali avanzate
dal sindacalismo. 1 lavoratori hanno diritto di controllare, mediante loro rap-
presentanze, l'applicazione della varia normativa per la sicurezza e la salu-
brita dell'ambiente di lavoro e di promuovere la ricerca, 'elaborazine e 'attua-
zione di tutte le misure idonee a tutelare la loro salute e l'integrity fisica,
L'espressione generica (¢« mediante loro rappresentanze ») & amplissima, tale da
consentire ogni possibile svolgimento; ad es., com'¢ sennato e come & stato ri-
conosciuto possibile in qualche decisione pretorile, con la nomina di tecnici
ed esperti in materia, estranei all’'unitd di lavoro. Ma il diritto & dei lavoratori
in quanto collettivitiy e la legge non dice niente in ordine all'esercizio in con-
creto di siffatto diritto: come e quando? La soluzione pit piana & quella di
far deliberare, in ordine alla nomina della rappresentanza, 'assemblea del per-
sonale eventualmente convocata congiuntamente da tutte le rappresentanze sin-
dacali aziendali esistenti (v. infra).

Per quanto attiene al trattamento economico e normative, l'art. 36 in
pratica estende l'efficacia degli attuali contratti collettivi di diritto comune,
in quanto tali obbliganti solo le imprese sindacalmente affiliate. Infatti I'obbligo
di praticare trattamenti non inferiori a quelli risultanti dai contratti collettivi
relativi alla categoria e alla zona in questione, & posto, seconde un'indicazione

alla quale la P, A. deve dar corso negli specifici provvedimenti del caso, a carico



198

sia degli imprenditori che prendone in appalte I'esecuzione di opere pubbliche
sia degli imprenditori beneficiari di benefici economici (finanziamenti di favore
ecc.). La prima previsione non costituisce una noviti, valendo essa come espli-
cita consacrazione nella legge di una prassi seguita da tempo dalla P. A, se-
condo una direttiva di pelitica sociale tradizionale. Del tutto nuova ed impor-
tante & la seconda previsione: con essa la P. A, ha a disposizione uno stru-
mento essenziale per la tutela di una consistente aliquota della forza-laworo,

Particolari benefici sono previsti, nell’art. ro, per i lavoratori studenti,
al fine di consentire loro il contemperamento degli obblighi scolastici e di
lavoro: a costore vanno assegnati turni di lavoro che agevolino la frequenza
scolastica ed i medesimi non sono obbligati a prestare lavoro straordinario o
nei giorni di riposo settimanale. Gli studenti, ivi compresi quelli universitari,
hanno diritto a permessi retribuiti per gli esami.

Molto importanti sono le disposizioni relative alla tutela della liberti e

della dignita del lavoratore; anzi, secondo alcuni commentatori, la portata ri-
voluzionaria della legge sta, soprattutto, qui. In primo luogo, secondo l'art. 1,
& affermata la piena libertd di opinione dei lavoratori nei luoghi di lavoro
« nel rispetto dei principi della Costituzione e delle norme della presente legge ».
L'inciso limitativo ha avuto una storia tormentata, Il disegno di legge condi-
zionava la libertd in questione all'esigenza di non pregiudicare il normale anda-
mento dell'attivith aziendale; in commissione volle sopprimersi la limitazione
vuoi per 'assunta superfluitd vuei per togliere alla controparte il pretesto per
eventuali limitazioni: infine il Senato in seduta plenaria ripiegd, in via com-
promissoria, sulla dizione surriportata. In pratica la questione ¢ di scarso mo-
mento, perché nell'art. 26 il diritto dei lavoratori di raccogliere contributi per
i sindacati e di svolgere opera di proselitismo sindacale nei Iuoghi di lavero
& implicitamente condizionato al non pregiudizio della normale attivitd azien-
dale con una formula che, se pur letteralmente riferita alla sola propaganda sin-
dacale, non pud non valere per tutte le manifestazioni della libertd d’opinione.
Di massima e il principio e la limitazione sono egualmente ovvi; si tratta sem-
plicemente di farne buon governo nei casi concreti.

Altre disposizioni sono volte ad impedire ogni forma di esasperato con-
trollo poliziesco nei luoghi di lavoro. Le guardie giurate possono essere utiliz-
zate solo per la tutela del patrimonio aziendale e non per il controllo dell’atti-
vitd lavorativa in sé (art. 2); i nominativi e le mansioni specifiche del personale
di vigilanza debbono essere comunicati ai lavoratori (art. 3). E vietato l'uso
di impianti audiovisivi o di altri congegni attraverso 1 quali sia possibile con-
trollare a distanza l'attivitd dei lavoratori; impianti richiesti per esigenze
tecniche-produttive o di sicurezza della lavorazione, ma tuttavia obiettiva-
mente consententi il controllo a distanza dei lavoratori, possono essere instal-
lati solo previo accordo con le rappresentanze sindacali aziendali (implicita-
mente con tutte le diverse rappresentanze eventualmente esistenti, in deroga al

principio democratico del rispetto della maggioranza) o, in mancanza di queste,
con la commissione interna; in difetto di accordo, decide I'ispettorato del
lavoro, con possibilitd di ricorso contro la decisione al ministero del lavoro
(non & chiaro innanzi a quale giudice, ordinaric o amministrativo, possa essere
dedotta la controversia, dopo il provvedimento definitivo del ministro) (art. 4).
Ai sensi dell'art. 6, le visite personali di controllo sui lavoratori sono ammesse
solo quando appaiono indispensabili ai fini della tutela del patrimonio aziendale,
in ragione della qualitd degli strumenti di lavoro o delle materie prime o dei
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prodotti, a condizione che esse siano effettuate all'uscita dai luoghi di lavore,
con sistemi di selezione automatica riferiti alla collettivitd o a gruppi di lavo-
ratori & con modalitiy che salvaguardino la dignitd e la riservatezza della per-
sona; per la determinazione delle ipotesi e delle modalitd, la legge rinvia ancora
ana volta o all'accordo con le 1. 5. a. o con la commissione interna o alla deci-
sione dell'ispettorato del lavoro con gli svolgimenti- sopra visti a proposito
dell’'installazione degli impianti andiovisivi. Sennonché, a proposito di queste
wvisite, gualche autore assume che la previsione & incostituzionale, in riferi-
mento all'art. 13 Cost. giusta il quale le perquisizioni sulla persona sono possi-
bili solo per provvedimento motivato del magistrato. Altri aggira 1'assunto,
affermando che la contrarieti al disposto costituzionale & da escludersi, posto
che il lavoratore pud sempre rifintarsi alla visita, aggiungendosi, perd, che il
rifiuto pud integrare gli estremi di un'infrazione disciplinare in termini di
inadempienza ad un obbligo posto dal contratto. La tesi, che sa di mero ripiego
verbalistico, & inaccettabile: se il riferimento all'art. 13 Cost. & esatto, non
pud nemmeno prospettarsi una responsabilita disciplinare nei termini indicati
Piuttosto, & da vedere se, prevista la visita nei contratti collettivi o in patti
intervenuti con le istanze sindacali interne all'unitd di lavoro, pud assumersi
I'inconferenza del richiamo all’art. 13, operando la norma sul piano dell'ordi-
namento generale e del rapporti tra il cittadino e autoritd, mentre qui si
avrebbe una previsione del tutto convenzionalmente assumibile. Ma, con questo,
si escluderebbe la possibilita ¢ la legittimitd della determinazione autoritativa
ora commessa, in ultima istanza, all’ispettorato e al ministro; per altro verso
parrebbe dubbia la possibilitd di pattuizione a livello individuale, per quelle
ben note ragioni che traggono origine dalla constatazione della scarsa consistenza
della liberta contrattuale, nel senso di attiva e spontanea possibilita di parte-
cipazione alla codeterminazione del contenuto del rapporto, di cui fruisce il
singolo lavoratore nel contratto individuale, La questione &, quindi, comples-
sivamente aperta.

Per l'art. 5, il datore di lavoro non pud pilt procedere all’accertamento
delle condizioni del lavoratore, dichiaratosi ammalato, a mezzo di sanitari di
sua fiducia; egli, se vuole provocare questo controllo, deve rivolgersi al ser-
vizio ispettivo degli enti previdenziali che la legge dichiara tenuti a prov-
vedere, In corrispondenza, 'idoneitd fisica del lavoratore pud essere accertata
solo presso enti pubblici o istituti specializzati di diritto pubblico. General-
mente si afferma che questa radicale innovazione, rendendo pit difficile il
controllo sulle assenze per malattia, avrebbe incrementato I'assenteismo dal
lavoro. Giuridicamente il controllo medico pud risultare, nel caso concreto, non
indispensabile, perché siamo sul terreno della prova della veridicita di una si-
tuazione e la prova della non veridicitd pud essere raggiunta altrimenti: si
faccia il caso del lavoratore rinvenuto per la pubblica strada o intento ad altre
attivitd, essendogli stata prescritta dal medico di fiducia, in ragione del tipo
di malattia, I'assoluta degenza in letto.

L’art. 15 pone un generale divieto di pratiche discriminative da partc dei
datori di lavoro per ragioni di rappresaglia sindacale, sia al momento dell’assun-
zione sia nello svolgimento del rapporto: nei licenziamenti, nell’assegnazione di
qualifiche e di mansioni, nei trasferimenti, nei provvedimenti disciplinari o in
qualsiasi altra contingenza (s0 recargli altrimenti pregiudizio»); egualmente
sono poste al bando discriminazioni a motivazione religiosa e politica. Sennon-
ché solo la discriminazione posta in essere al momento dell'assunzione (lett. a),
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golare previsione del ricorso al giudice da parte del soggetto che, per il mo-

i lone dell’arbitrato contrast; con l'art. 102 Cost.), ma
da un lato e dall'altro, una previsione di eloquenti incentivi nel senso,

forse involontariamente, preferito.
D'altro canto, la soluzione qui succintamente delineata, @ I'unica razio-

nale, ove si tenga presente che la legge lascia piena liberta di scelta al lavora-
tore in ordine alia procedura da seguire (¢ ferma restando la facoltsy di adire
Pautoritd giudiziaria s: art, 7/6). Ma siffatta libertd non pud risolversi in una
impaosizione nispetto alla controparte. E l'imposizione si evita salo ammettendo
che, comunque, il ricorso da parte di una delle due parti al magistrato togato
& preclusivo, le alire procedure (quella sindacale e I'altra dello speciale arbi-
trato) essendo in concreto esperibili solo in quanto ambedye le parti vi eon-

sentano.
I1 fatto che I'art. 7 lasci questa libertd di scelta al lavoratore, Costituisce,
argomento decisivo per risol-

a mio avviso (ma la tesi & da altri contrastata),
gge del 1966 sui licenziamenti,

vere il corrispondente problema postosi, dopo la le
in ordine all’'onere ¢ ne del lavoratore di dar corso alle procedure conciliative e

sindacali sindacalmente previste, in alternativa
A mio avviso, con lo estatuto s 1 termini del pro
biati; per un elementare canone di interpretazione sistematica, quella liberts di

scelta che la legge ha formalmente enunciato per 'impugnantiva delle sanzioni,
deve ritenersi anche Per quanto attiene al problema, sostanzialmente eguale,
dell'impugnativa del licenziamento. Anche per i licenziamenti, ferma la scelta
preclusiva dell’eventuale ricorso al giudice (pretore), le altre procedure possono
aver corso solo in quanto ambedue le parti vi consentano. Quindi le procedure
sindacali non obbligano: sona strumenti a disposizione delle parti, queste con-
sensualmente volenda,

Uno dei problemi pit controversi & quello relativo all'applicabilita o no
della regolamentazione di cul all’art. 7 sotto il profilo procedurale in caso di
licenziamento. Pin recisamente si discute se le garanzie procedurali previste
i i i i (previa contestazione per
iscritto, andizione del lavoratore, irrogazione non Prima che siano trascorsi cin-
que giorni dalla contestazione) debbano essere osservate anche nel caso che il
datore di lavoro abbia in animo di reagire al comportamento lamentato del di-
pendente col licenziamento (ovviamente per giusta causa o per glustificato
motivo @ subiettivo », non nel caso di sussistenza di un giustificato motivo
# obiettivo » ai sensi della legge del 1966). La questione, viceversa, non si pone
PET quanto attiene alla successiva impugnazione del licenziamento: a questo
proposito il primo ineiso dell’art. 18 della legge, modificante il regime del li-
cenziamento, conferma e fa salve le procedure di cui alla legge del 1966 {pro-
cedure sindacali, tentativo dj conciliazione innanzi all'ufficio del lavoro, arbi-
trato irrituale di cui all’art. 7 u. c. di quella legge, ricorso al pretore) e, quindi,
¢ letteralmente esclusa 1 Possibilita di far riferimento alle disposizioni di cui
agli ultimi commi dell’art. 7, da questo conseguendo che, nel caso di licenzia-
mento, non pud aver corsg I'arbitrato particolare incardinato presso 1'ufficio
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glustificato motivo), la sentenzg del giudice, Provvisoriamente esecutiva, com-
porta I'obbligo del datore dj lavoro di reintegrare il lavoratore nel posto di
Iavon:_r, Ii datgre pud anche non dar corso a siffatto obbligo (se il lavoratore
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diata reintegrazione nel posto di lavero ancor prima della definizione del pro-
cesso; 'inosservanza di quest’ordine, contenuto nell'ordinanza o nella sentenza,
comporta inoltre I'obbligo del datore d; lavoro di versare all'INPS, per ogni
giorno di ritardo, una somma pari all'importe della retribuzione dovuta al lavo-
ratore: pertanto la tutela di questi sindacalisti & rafforzata con queste incentivo
economico che pud indurre all'effettiva reintegrazione, con un espediente,
caratteristico di altri ordinamenti, qui introdotto per la prima volta nel nostro,

Per quanto attiene allp svolgimento della libert sindacale nei luoghi
di lavoro, lo astatuto s afferma (art. 14) che ] diritto di costituire associa-
zioni sindacali, di aderirvi e di svolgere attivity sindacale, & garantito a tutti
1 lavoratori all'interno dej luoghi di lavore s, In sostanza, la legge parte dal
riconoscimento della pi ampia libertd di azione sindacale dei singoli, in ter-
mini individualistici di diritto del soggetto, dal basso. Coerentemente con questo,

il gid visto art, 261 ribadisce il diritto dej singoli di raccogliere i contributi
associativi e dj svolgere azione di proselitismo sindacale nelle unita dj lavoro
(mentre il capoverso dell'art. 26 riconosce d’altro canto ai sindacati il diritte

a che il datore di lavoro trattenga sulle retribuzioni i contributi associativi,
con modalita da precisarsi nei contratt; collettivi e volte a salvaguardare la
segretezza della scelta del lavoratore tra le varie associazioni concorrenti).
Inoltre i lavoratori che slano dirigenti sindacali provinciali e nazionali hanno
diritto a permessi retribuiti (in ordine a questo obbligo del datore dj lavoro di
finanziare "attivita sindacale della parte sociale avversaria, & lecito nutrire
dubbi di legittimita costituzionale), per la partecipazione alle riunioni degli
organi di cui fanng Parte (art. 30). E prevista, poi, l'aspettativa in caso che
il lavoratore sia chiamato a funzioni pubbliche’ elettive (art. 51 Cost.) o a ri-
coprire cariche sindacalj provinciali e nazionali (art. 31). T lavoratori consiglieri
comunali e provinciali hanno diritto di assentarsi da] lavoro, ancora senza de-
curtazione della retribuzione, per il tempo strettamente necessario per Uespleta-
mento del mandato, mentre ; lavoratori sindaci o assessori comunali o presidenti
di giunta provineiale © assessorl provinciali hanng diritto ¢ anche s a permessi
non retribuiti Per un minime di trenta ore mensili (art, 32). In sostanza, il
lavoratore come singolo ha la pill ampia possibilitd di azione sindacale nei
luoghi di lavoro e ha 1a possibilitd di provvedere per incarichi o sindacali o
pubblici, :

Sennonché 1a legge, oltre riconoscimento a livellg individualistico,
prevede direttamente Iy Presenza e l'azione, nej luoghi di lavoro, di gruppi
sindacalmente organizzati., Secondo l'art. 19, possono essere costituite « rap-
Presentanze sindacali aziendali » nell’ ambito delle associazioni sindacali ade-
renti alle confederazioni Mmaggiormente fappresentative sul piano nazionale o
di altre associazioni, nonp affiliate 2 confederazioni, firmatarie di contratti
collettivi, nazionali o provinciali, applicati nell'unity produttiva. T dirigenti .
di queste t. s, 5. (al pari dej tomponenti della commissione interna e, per un
certo tempo, i candidat; alle elezioni della ‘medesima commissione), possono
gssere trasferiti sglg previo nulla-osta dell’associazione sindacale di apparte-
nenza; la garanzia, quindi, non sussiste pPer i componenti della commissione in-
terna ¢ indipendenti %, mentre probabilmente, e almeno .per i dirigenti delle
I.s.a., il concetto di irasferimento va inteso in senso pilt lato ed Incisivo,
anche rispetto all'ipotesi del mutamento di reparto, e cig perché qui non ¢'e
solo I'esigenza di obiettiva glustificazione (posta, nell’art. I3, per ogni lavora-
tore), perché predomina quanto ¢ in funzione delly tutela del mandato rappre-
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sindacali o a congressi e a convegni di natura sindacale (art. 24). Nelle unj
produttive con almeno 200 dipendenti, deve essere pa;tp a dJSPGSizio;le d 14
varie r.a.s., permanentemente, un locale per leserm_m_o delle Jorq fung; L
mentre nelle unitd inferiori le rappresentanze hanno diritto di usufryjpe oni,
ne facciano richiesta, di un locale idoneo per le riunioni (art. 27). Le ¢ i
hanno diritto di affiggere pubblicazioni, festi e comunicati inerent; ta ma't& %
di interesse sindacale e del lavoro » (I'indicazione, visibilmente limitatiy, ; .
problematico svolgimento in una situazione nella quale il sindacalismg a_f[;_-o EJ
i grossi temi della condizione umana dei lavoratori e delle riforme nel ra i
dialettico col potere politico), in appositi spazi, accessibili o tutti j lavoﬁif e
predisposti dal datore di lavoro (art, 25). Le r. 5. a. possono convocare, sip E-::rL
mente o congiuntamente, assemblee, generali o Particolari, dei Iavcrﬁtm%ronmi—
I'unita di lavoro, con eventuale partecipazione di sindacalisti ¢ esternj » & sem i-
su materie di intcre_'sse sindacale e del lavoro, Ma, per I'art. 20 che disponcpic
n_:ateria, iIl dl_r;itl:o di a‘lssemblea _é‘dei singoli lavoratori, affermandog 1g djspgs:}
zjnne_che‘] dipendenti hanno diritte d; riunirsi én loco senza limiti fuori del
I'orario r;h‘]at:om e anche durante 'orario per dieci ore annue retribuite, Ab.
Ib;afnloJ quindi, un diritto individuale (quindi, il conto delle dieci ore va fatto
individualmente), ma di promozicne in concreto da parte dell’entita collettiva
Inﬁ.r_ie, le r.s. a. possono Promuovere, questa volta congiuntamente, referendum
tra il personale, generale o per categoria, dovendo consentirvi j datore di
Iavmjo. l:anta per I’a.f;semblea che per i referendum la legge rinvia, per la de-
terminazione di ulteriori modality (ad es. preavviso), alla contrattazione col-

Ict_tiva; v'é, quindi, sp.azio pcrlla eterminazione di modalita dj svolgimento,

dalla legge. In questo senso sono di indubbia legittimita le clausole di talunj
contratti collettivi successivi allo ¢ statuto », giusta le quali il potere di pro-
mozione delle assemblee & riconosciuto direttamente al sindacato. Rispetto alle
industrie nelle quali gli impianti debbono comunque restare in funzione per
consentire I'agevole ripresa del lavoro dopo le assemblee, si pone il problema
SE'Jl;ﬂqlile?ncelj'tu:: _stri{:so compara:bile_a quello della ¢. d. comandata in caso di sciopero)
o - oue_i;r 1me determinazioni, eventualmg:nte previste sindacalmente, giu-
: 31 all si Impone a un certo numero di dipendenti di provvedere: pro-

€ma di non agevole soluzione perché qui abbiamo un diritto formalmente

riconosci 3 i i i
dano.ﬂsmum del singolo, libero dj partecipare alle assemblee che gli aggra-

frequentemente nelle minori un

L itd), si i =
€, come spesso si tenta, basti un solo lavoratore, ¢ s rebhe

erto il legislatore avrebbe
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fatto bene a non trascurare l'indicazione ricavabile dall'aceordo interconfe-
derale per le commissioni interne ai sensi del quale, nelle minori unitd, non
potendosi avere logicamente un collegio, si ha il delegato del personale. Ora,
tanto il concetto di r.s. a. quanto quello di dirigente della medesima, sono
nebulosi.

Incltre questa sistemazione &, a parere di taluni, costituzionalmente
dubbia. Si dice che solo apparentemente lo «statutos riconosce la liberth
sindacale nei luoghi di lavoro nel senso pit vasto, perché, in concreto, attra-
verso le r.s. a. costituibili solo nell'ambito di determinate associazioni, ver-
rebbe privilegiato I'apparato delle grandi organizzazioni sindacali preesistenti
(non a caso, nella pubblicistica della sinistra extra-parlamentare, si & parlato
'di ¢ statuto dei sindacati dei lavoratori #). E si mette in rilievo come lo stesso
concetto di confederazioni nazionali « maggiormente rappresentative » sia tut-
t'altro che univoco e, soprattutto, di non facile applicazione in concreto (con-
testazioni si sono avute, ad es., per la CISNAL e per la CISAL). In quest’or-
dine d'idee si parla di violazione del principio d’eguaglianza, operante anche a
livello collettivo-associative. Piti in generale taluno prospetta la violazione
dell'art. 39 Cost., della norma dettata nella carta in materia di organizzazione
sindacale, nella misura in cui lo «statuto » si risolve nell'attribuzione di potere
in concreto a sindacati non registrati, quindi diversi da quelli che dovrebbero
operare sempre per l'art. 39. La questione di legittimita costituzionale del-
I'art. 19 della legge & stata ritenuta non manifestamente infondata da un pre-
tore milanese che I'ha, quindi, rimessa alla Corte Costituzionale.

Da ultimo & da ricordare che, per 'art. 11, le attivitd culturali, ricreative
ed assistenziali promosse dall’azienda debbono essere gestite da organismi for-
mati a maggioranza dai rappresentanti dei lavoratori; anche qui manca qual-
siasi indicazione di svolgimento: la situazione pilt piana & quella della costitu-
zione di organi collegiali a composizione mista di rappresentanti, in maggia-
ranza, del personale e di rappresentanti della direzione, con elezione diretta
dei primi, secondo modality e scadenze da determinarsi, preferibilmente, in
contratti collettivi o in accordi con le r.s. a. Gli enti di patronato costituiti
su base sindacale hanno diritto di svolgere, su un piano di paritd, la loro atti-
vitd all'internc dell’azienda, secondo le modalithy da stabilirsi con accordi
aziendali (art. 12).

La disposizione di gran lunga pilt importante, perché enormemente incisiva
come gid risulta dalla copiosa esperienza, & rappresentata dall’art. 28 nel quale
¢ previsto uno speciale procedimento innanzi al pretore « qualora il datore di
lavoro ponga in essere comportamenti diretti ad impedire o limitare 'esercizio
della liberta e dell’attivita sindacale nonché del diritto di sciopero ». La legitti-
mazione, con formula limitativa anche rispetto all’art. 19 della legge e ancor
pilt rispetto all’art. 14 (onde anche qui si propongono specifici profili di legit-
timita costituzionale, specle assumendosi che ne risulta leso il diritto di difesa,
art. 24 Cost., per le entitd non prese in considerazione), & riservata agli orga-
nismi locali delle associazioni sindacali nazionali che vi abbiano interesse; pre-
sumibilmente alle sole entita « verticali» e non a quelle «orizzontali» (ad es.,
camere del lavoro) del sindacalismo, quelle e non, queste essendo istituzional-
mente costituite al fine della tutela collettiva in senso contrattuale delle con-
dizioni di lavoro. II pretore investito con ricorso, convocate le parti e assunte
sommarie informazioni, deve provvedere nel termine (ritenuto ordinatorio e non
perentorio) di due giorni, con decreto motivato ed immediatamente esecutivo,
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disponendo eventualmente la cessazione del comportamento illegittimo e la
remozione degh effetti; contro il decreto pu-:‘) proporsl opposizione al tribunale
nel termine di 15 giorni. La violazione del decreto & punita ai sensi dell'art. 650
Cod. pen. e la sentenza penale di condanna va pubblicata ai sensi dell’art. 36
stesso codice,

Gid in questo primo periodo le organizzazioni sindacali hanno fatto lar-
ghissimo ricorso all’art. 28 e gid si contano moltissimi decreti dei pretori chia-
mati a pronunciarsi, sotte il profilo dell’attivita antisindacale o antisciopero,
sui pitt vari comportamenti dei datori di lavoro, ad es. in tema di attuazione
dello sciopero e della legittimitd o no della conseguente sospensione dell’atti-
vitd ad opera delle direzioni, di licenziamenti, di inosservanza delle garanzie
procedurali in materia di sanzioni ecc. Specie ad opera dei giovani magistrati
che militano nelle correnti pit avanzate della magistratura associata, 'art. 28
costituisce uno strumento essenziale di intervento, in piena rispondenza, del
resto, alle ragioni politico-sindacali per le quali la norma si volle. Per questa
via la riforma ha inciso, spesso beneficamente, nella vasta zona in precedenza
sottratta alle possibiliti di azione del sindacato, dominata dal paternalismo
dei datori di lavoro, sovente elusivo della legislazione sociale e mortificatore
dei pitt elementari diritti della persona. L'art. 28 ha operato ed opera come
una bomba dirompente in numerose situazioni aziendali del Mezzogiorno, talora
risultando dai decreti pretorili situazioni socialmente incredibili ed incivili
(un pretore, ad es., ha constatato che nelle porte dei gabinetti di decenza wvi
erano degli spioncini per poter controllare....); egualmente & avvenuto nella
vasta zona delle piccole e medie imprese anche del centro-nord. Naturalmente,
per quanto concerne le forme c. d. abnormi di attuazione dello sciopero (a sin-
ghiozzo, a scacchiera ecc.), la glurisprudenza pretorile & divisa come in prece-
denza, avendosi cosi decisioni del tutto difformi, com’® logico in un contesto

in cui si & affidato al gindice il compito di pronunciarsi, mancando del tutto le
leggi regolatrici dello sciopero ex art. 40 Cost.

Nella giurdsprudenza e nella stessa dottrina U'ambito di applicabilita
dell'art. 28 & molto discusso; ci si chiede, soprattutto, se a questa disposi-
zione possa farsi ricorso dai sindacati allorché venga in questione un provvedi-
mento che colpisce il singolo lavoratore e per il quale questi ha a disposizione
specifici mezzi di impugnativa. La questione ovviamente si pone soprattutto per
i licenziamenti. Secondo una tesi restrittiva, lo speciale procedimento sarebbe
esperibile dal sindacato sol guando siano in questione gli interessi specifici
dell’'organizzazione in quanto tale, non al fine di ottenere la tutela per il singolo
lavoratore. Ma questa tesi & respinta da altri ed & rifiutata nella prevalente

giurisprudenza dei pretori. Si dice, ad es., che il licenziamento, se di rappre-
saglia antisindacale, & fatto plurioffensivo, fatto che colpisce nel contempo
il singolo e il sindacato, attentando alla normalitd sindacale nei luoghi di lavore
secondo legge; il singolo ha a disposizione I'impugnativa nel suo interesse in-
dividuale, il sindacato opera nellinteresse collettive. La soluzione estensiva
pare, in linea di principio, esatta: l'art. 28 & uno strumento a disposizione
della parte collettiva nell'interesse collettivo. Certo, ammessa l'esperibilitd in
senso ampio, si tratta di accertare di volta in volta se sussiste veramente I'at-
tentato alla libertd sindacale e all'esercizio del diritto di sciopero; e qui c¢'é
solo da fare appello al senso di equilibrio del magistrato. Ammessa la tesi pidl
ampia, ne derivano interrogativi squisitamente tecnico-giuridici di enorme
importanza per guanto attiene ai rapporti e alle eventuali interferenze tra
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procedure d'interesse e d'impulso individuale e procedura ex art. 28: si pensi
che, al limite, possono aversi nelle due procedure due gindicati contrastanti in
ordine alla valutazione del medesimo fatto; sennonché, secondo quanto si afferma
da parte dei processualcivilisti, non vi sarebbe spazio per un conflitto di giu-
dicati in senso tecnico.

Questioni non trascurabili si pongono, infine, per quanto attiene al campo
di applicazione dello ¢statutos. Secondo I'art. 35, le disposizioni di cui al
titolo terzo (attiviti sindacale: r.s. a., assemblea, referendum ecc)) nonché
I'art. 18 relativo al regime del licenziamento, si applicano, per le imprese in-
dustriali e commerciali, ¢ a clascuna sede, stabilimento, filiale, ufficio o re-
parto autonome che occupa pint di 15 dipendentis; per le imprese agricole si
richiede l'occupazione di almeno 5 persone (non si capisce la ragione della
differenza e ¢’& un profilo di legittimita in relazione al principio di egnaglianza).
Per I'art, 35/2 nell'ambito del comune si deve procedere alla somma tra i lavo-
ratori, eventualmente assegnati ad unitd singolarmente inferiori a 15 e a 5,
applicandosi le disposizioni in questione se si raggiunge, in quell’ambito, la
consistenza richiesta. Infine per U'art. 35/3 diverse disposizioni non si applicano
per il personale navigante delle imprese di navigazione, all'uopo rinviandosi
ai contratti collettivi: tra le disposizioni escluse c’# 1'art. 18, dovendosi per-
tanto negare che per questo personale valga la disciplina limitativa dei li-
cenziamenti (altro profilo di dubbia legittimita rispetto all'art. 3 Cost.). Infine,
per l'art. 37 lo statuto si applica agli enti pubblici economici (disposizione
superflua, utile solo a mantenere l'equivoco, posto che per i rapporti di lavoro
questi enti sono a regime privatistico); la legge si applica anche agli enti pub-
blici non economici, salvo che la materia sia diversamente regolata da norme
speciali {quindi, pud sostenersi che il giudice ordinario, eventualmente il pre-
tore ex art. 28, pud emettere pronunce che non incontrano pii 'ostacolo, nella
nostra materia, posto nella fondamentale legge del 1865 per quanto attiene
alle possibilitd di sindacato e di pronuncia del gindice rispetto ai provvedimenti
amministrativi-antoritativi degli enti pubblici).

I1 problema del campo di applicazione attiene, soprattutto, alla diseciplina
del licenziamento. Deve premettersi che, la legge del 1066 disponeva per le
unitd di lavoro occupanti pilh di 35 dipendenti, ma dovendosi fare il computo
per I'unita globale: una grossa impresa commerciale distribuita in molti eser-
cizi con pochissimi addetti per ognuno rientrava nella disciplina della legge.
(uid, dopo e'rispetto all’art. 35 dello estatutos che pare imporre il computo non
per I'unita globalmente intesa, ma unita di lavors, con eventuale somma nell’'am-
bito comunale ? Secondo un'interpretazione letterale si perverrebbe, ad es., a que-
sta curiosa conclusione: un'impresa ad unica unita di lavoro (piccola unitd me-
talmeccanica) occupante 16 dipendenti & soggetta al pihi rigoroso regime del li-
cenziamento ingiustificato di cui all’art. 18 dello ¢ statuto »; un'impresa avente
esercizi con due addetti ciascuno per ognuno degli 8ooo comuni della Repubblica
(16.000 circa), si sottrarrebbe al pih rigoroso regime dell’art. 18 e ricadrebbe in
quello di cui all’art. 8 della legge del 1966 con la possibilita dell’alternativa tra
la riassunzione effettiva ed il pagamento della penale. Personalmente ritengo,
come ho cercato di dimostrare altrove, che a queste visibili incongruenze, deri-
vanti dal fatto che il legislatore non si & reso conto di come le nuove misure
di consistenza quantitativa, plausibili per quanto attiene all'esercizio dei «di-
ritti sindacali» (il referendum &, di fatto, inconcepibile in un’unitd occupante
pochissimi addetti), abbiano ben poco senso, viceversa, per la disciplina limi-
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tativa del licenziamento, a tali incongruenze, dicevo, possa eventualmente |
porsi rimedio con pronunce « manipolatrici» della Corte Costituzionale.
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Sull'ispirazione politica dello + statuto », vedi la relazione di G. F. Mancini alle giornate |
di studio promosse in Perugia, nel maggio 1970, dall'Associazione italiana di diritto del
lavoro e della sicurezza sociale, pubblicata, col titolo Lo statuto dei lavoratori dopo le lotte
operaie del 1969, in ¢« Politica del dir. », 1970, p. 57; v. gli atti di quelle giornate nel vol.
dell’ Associazione, La rappresentanza sindacale ¢ lo statuto dei [av., Milano, Giuffré, 1971
Del Mawcini, a difesa dello «statuto» contro la valutazione radicalmente negativa della
sinistra extraparlamentare, vedi l'articolo Sul mefodo di alcuni giuwristi della sinistra extra-
parlamentare, in « Politica del dir, », 1971, p. 09. — Sui precedenti della legge vedi 5. Bex-
veNUTo, Lo o statuto dei lav. »: dal disegno di legge governativo al testo della legge, in « Dir,
lav, », 1970, I, p: 346, ancora sui precedenti e per una considerazione globale della legge
nel contesto dei vari modelli di legislazione sindacale, vedi l'ottimo saggio di L. VENTURa,
Lo Statufo dei divitti.-dei lav.: appunti per una ricerca, in ¢« Riv, giur. lav. », 1970, I, p. 497.
La relazione preparatoria a suo tempo predisposta per il ministero da una commissione
consultiva di giuristi, nonché gli emendamenti preparati dal medesimo ministero e nen
presi in considerazione dalla Camera dei Deputati, possono leggersi in « Politica del dir. »,
1970, p. 322. — Per una valutazione sindacale vedi ¢ Atti del convegno promosse dal Co-
mitato regionale Emilia-Romagna della CGIL », Budrio giugno 1970, Lo stalulo dei lav.,
Ed. Sindacale italiana, 1971. In generale vedi Fren: e GiucNi, Lo staluto dei lav., Milano,
1971; D. NaroLETANO, Lo statuto dei lav., lezioni, Napoli, Liguori, 1971; Associazione fo-
rense del lavoro, Napoli, Tre convegni di dir. del lav., Napoli, 1971, p. 109 sgg., con relazione
di L. SpagNuoLo VIGoRITA, BALLETTI e IANNIRUBERTO; PERA, Imferrogativi sullo «sla-
tuto dei lav. s, in ¢ Dir. lav. s, 1970, 1, p. 188; Ipn., Disposizioni processuali dello staluto dei
lav., in « Riv, dir. process. civ. s, 1970, p. 362; GHEzz1, Statulo dei dirifti dei lav., in corso di
pubblicazione nel Noviss. dig. if.; Mazzon1, in Dir. econ., 1970, p. 153. — Sulle innovazioni
in materia di collocamento, vedi lo studio di Cessari, in ¢ Dir. lav. s, 1970, I, p. 341 nonché
G. Branca, ivi, 1971, I, p. 63. — Sull'art. 13 della legge relativo alle mansioni del lavora-
tore, vedi il saggio di PERSIANI, in ¢ Dir. lav. s, 1971, I, p. 11. — Sull’art. 7 relativo alle
sanzioni disciplinari, vedi un articelo di Mowtuscui, in « Riv. tnim. dir. proc. civ.», 1971,
p. 72. Sul nuovo regime del licenziamento, vedi FocLia, in ¢ Dir. lav. s, 1970, I, p. 42/ la
relazione di TANNIRUBERTO citata supra; ALLEVA, L'evoluszione della disciplinag dei licenzia-
menti individuali ecc., in « Riv. dir. lav. s, 1971, I, p. 67; un saggio di Guezz1, in corso di
pubblicazione nella « Riv. trim. dir. proc. civ. ». — Sul problema della sorte delle procedure
sindacali, vedi ZANGARI, Statuto dei lav. ¢ procedura arbitrale ex accordo interconf. 29 aprile 19635,
in « Riv, dir. lav. », 1971, I, p. 24. — La questione di legithimita costituzionale dell'art. 19
dello & statuto » & stata sollevata da Pret. Milano, 14 novembre 1970, in & Foro it. s, 1971,
I, p. 311; a commento critico vedi FERRUCCI, in « Riv. giur. lav. », 1970, I, p. 543. Sul pro-
blema vedi Sim1, in ¢ Dir. lav. s, 1970, I, p. 333. — I decreti dei pretori ex art. 28 possono
leggersi, soprattutto, nel « Foro it. » dal fascicolo dell’agosto 1970 in poi, negli ultimi fasci-
coli di ¢ Quale Giustizia », nal fascicolo di novembre-dicembre 1970 della « Riv, giur. lav. s,
2, p. 577 sgg. con premessa di Natoli. — Sulla questione dell’ambito di applicability del-
I'art. 28, vedi ARANGUREN, in ¢« Mass. giur. lav. s, 1970, p. 538; CorRADO, in « Dir. lav. »,
1971, I, p. 3; Riva SANSEVERINO, in ¢ Orient. giur. lav.s, 1970, p. 371; Tuccr, in ¢ Riv.
giur. lav. », 1970, I, p. 565; ZANGAR]I, in ¢ Mass. giur. lav. », 1970, p. 451. — Sul reato d’inos-
servanza del decreto pretorile, vedi A. SaNTORO, in ¢ Mass. giur. lav. », 1970, p. 531. — Sul
campo di applicazione della legge vedi PROSPERETTI, in ¢« Mass. giur. lav.s, 1970, p. 332;

sull’applicazione della medesima agli enti pubblici non economici, vedi CaxFora, in « Dir,
lav.», 1970, I, p. 297.




