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GIUSEPPE PERA, professore ordinario di Diritto del lavoro nel-
U'Universita di Pisa.

Non vale la pena di soffermarsi sulle idealitd di fondo ispira-
trici dello statuto dei lavoratori, da quelle pii1 remote reclamanti
effettive garanzie di libertd e di rispetto della persona del la-
voratore nello svolgimento del rapporto di lavoro a quelle piu
recenti, assommantesi alle prime, circa la necessita di ricono-
scere per legge i c.d. diritti sindacali nonché la diretta presenza
del sindacato nei luoghi di lavoro all’insegna di una legislazione
« promozionale » (Giugni), perché le medesime sono ormai diffuse
nella pili vasta opinione, dopo tanti anni di discussione sul tema;
sulle possibili impostazioni di principio mi soffermai, del resto,
a suo tempo (v. in Dir, lav. 1965, 1, 143). Mi riprometto, invece,
di formulare alcune considerazioni sul testo di recente appro-
vato dal Senato e quindi inoltrato, per il seguito, alla Camera
(disegno di legse n. 2133), premessi alcuni rilievi d’ordine ge-
nerale.

In primo luogo, pud osservarsi che, per pili aspetti, il con-
tenuto della proposta in corso abbraccia temi e problemi larga-
menti esorbitanti rispetto all’idea originaria; anzi, nel corso
dei lavori innanzi alla commissione senatoriale, si fecero ulte-
riori tentativi di allargamento. Né c’¢ da stupirsi in proposito,
sia perché l'idea stessa di uno statuto per i.lavoratori, comun-
que formulata, ha per necessita di cose contorni sfumati proprio
all’insegna dei principi costituzionali invocati a giustificazione,
sia perché, in definitiva, tutto il diritto del lavoro, nel suo com-
plesso, si risolve in uno statuto per la parte pitt debole e meri-
tevole di tutela del rapporto.

In secondo luogo, lo statuto, nel testo approvato dal Senato,
non costituisce certo un modello di legge perspicua e tecnica-
mente ben formulata, derivandone complessi e delicati problemi
d’interpretazione; e solo allorché si sia raggiunto un sufficiente
consenso nella risoluzione di questi problemi, sara possibile in-
tendere del tutto la portata innovativa della legge in gestazione.
Tutta l'odierna legislazione presenta, del resto, gravi mende d’or-
dine di svolgimento tecnico; situazione che naturalmente si ag-
grava per leggi che sono il risultato di difficili compromessi, spe-
cie allorché solo con estrema fatica il disegno essenziale & tenuto
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in piedi per la parte fondamentale rispetto alle proposte mo-
dificative ed estensive tenacemente suggerite nel nostro campo
dall’estrema sinistra. Per giunta, questo testo & andato innanzi
in una situazione politica di crisi al livello di governo, con larga
possibilita di successo di formulazioni elaborate in seno all’as-
semblea parlamentare. Basti ricordare che il disegno di legge
governativo, elaborato sotto la guida del ministro Brodolini, so-
pravvenne quando, da mesi, la commissione stava lavorando sulle
diverse proposte presentate, specie dai parlamentari del PCI e
del PSIUP, all’inizio della legislatura, tanto che, anche per non
disperdere i risultati acquisiti, il testo del governo & giunto in
aula profondamente modificato. Ed anche in aula non sono
mancate notevoli modificazioni. Tutto il lavoro preparatorio &
andato avanti, quindi, in una continua altalena, su singoli punti
decisivi, nella contrapposizione d’'impostazioni assai diverse. La
prospettiva di ulteriori modifiche alla Camera ha, pertanto, no-
tevoli probabilita, salvo che non prevalga, per bruciare le tappe,
Timpulso, politicamente deciso, del governo ora in gestazione,
se eventualmente pili solido; oppure salvo che, a questo punto,
anche l'estrema sinistra convenga sull’opportunita di assicurare
tempeéstivamente ai lavoratori i vantaggi comunque derivanti
da questa legge: evidentemente, verificandosi queste due ultime
ipotesi, la legge sara approvata dalla Camera nel testo attuale
senza quei miglioramenti che il tecnico possibilmente vorrebbe.
Per quanto attiene al contenuto, la legge incide sensibilmen-
te sulla regolamentazione del rapporto di lavoro e sulla struttura
di questo rapporto quale allo stato risulta dal codice del 1942.
E cid vuoi per le singole disposizioni dettate a tutela del lavo-
ratore e specie a garanzia e rispetto della sua personalita, vuoi
per tutto il complesso che interferisce sui poteri direttivo e disci-
plinare del datore di lavoro, con modificazioni di principio per
saggiare la reale portata delle quali dovrd meditarsi a lungo,
rivedendo una serie di costruzioni ora solidificate e nella dot-
trina e nella giurisprudenza. Non & certo in occasione e nei li-
miti di questa. prima presa in considerazione di un testo non an-
cora definitivo che pud vedersi appieno che cosa veramente rap-
presenti questa legge.
Ma ]a legge e destinata ad incidere altrettanto notevolmente
sull’assetto sindacale quale & venuto attestandosi in questo ven-
ticinquennio di postfascismo. Non a caso si & detto (Prosperetti)
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che, per questa parte, lo statuto e, pur parzialmente, la legge

sindacale, la legge che si dimostra in concreto possibile sul pre-

supposto, ormai scontato, dell’impossibilita di attuazione degli

artt. 39 e 40 Cost. Soprattutto, mentre il sindacato in quanto tale

resta giuridicamente non riconosciuto (pur avendo un corposo

riconoscimento «di fatto», ai piii vari fini, nel sistema di rela-

zioni industriali e di lavoro in concreto affermatosi, anche a

livello di rapporti con i poteri pubblici), la legge in via di ap-

provazione riconosce e garantisce istanze sindacali nuove all'in-
terno dei luoghi di lavoro; con una scelta che pone, almeno po-
tenzialmente, delicati problemi di rapporti tra queste istanze
(quelle giuridicamente riconosciute laddove & decisamente in
questione l'assetto effettivo dei rapporti di lavoro) e le tradi-
zionali organizzazioni sindacali che, proprio per questo, possono
entrare in crisi o possono essere costrette a parare, con oppor-
tuni adeguamenti, i pericoli obiettivamente insiti nell’inter-
vento legislativo per gli antichi apparati. Né va dimenticato che
questa potenzialita eversiva del vecchio assetto va valutata
nella concretezza dell’attuale situazione sindacale, quali che
siano le previsioni in termini di consolidamento o di supera-
mento della medesima. Se & vero che in questi ultimi tempi il
sindacalismo dei lavoratori si & trovato a dover fare i conti,
con notevoli difficolta, con una. spinta imponente dal basso, da
parte delle basi rappresentate, e con tendenze di scavalcamento
a sinistra; se & vero che le vicende del recente autunno «caldo »
hanno segnato il superamento dell’equilibrio anteriore e posto
in crisi il precedente assetto contrattuale, ponendo in particolare
in questione lo spazio gia acquisito per la contrattazione nazio-
nale di categoria, lo statuto pud giocare nel senso del rafforza-
mento di queste spinte. Per questo la legge puo essere conside-

rata nella potenziale dinamica degli svolgimenti sindacali in’

corso, funzionando come un incentivo nel senso indicato. Non
a caso I'Associazione di diritto del lavoro ha posto all’ordine del
giorno delle sue prossime giornate perugine di studio (maggio
1970) il tema della «rappresentanza professionale e statuto dei
lavoratori », sulla base di una relazione che & stata affidata al
prof. Federico Mancini. Quanto sopra premesso, mi accingo a
prospettare schematicamente alcuni interrogativi che discendono
da una prima lettura del testo.

1) L’art. 13 modifica radicalmente 1'art. 2103 cod. civ. (jus
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variandi delle mansioni), stabilendo che il lavoratore deve es-
sere adibito alle mansioni contrattualmente convenute o a man-
sioni equivalenti o superiori. Non sara pilt possibile adibire, pur
temporaneamente e per esigenze aziendali, il lavoratore a man-
sioni inferiori, fermo il diritto come stabiliva il codice, al trat-
tamento economico di cui alle mansioni contrattuali. L’innova-
zione pud avere dei riflessi, non positivi per il lavoratore, in
tema di giustificato motivo «obiettivo» di licenziamento (arti-
colo 3, L. n. 603 del 1966), in relazione alla tesi, prospettata in
dottrina, secondo la quale il licenziamento potrebbe ritenersi
giustificato, per ragioni tecnico-produttive, sol quando si forni-
sca la prova dell’assoluta inutilizzabilitd del lavoratore in posti
diversi di lavoro.

2) L’art. 18 modifica radicalmente la disciplina del licen-
ziamento gia posta nella Legge 604 del 1966 (a suo tempo consi-
derata come un primo provvedimento attuativo dello «statuto»).
Le ipotesi previste in quella legge di licenziamento inefficace
perché non disposto per iscritto o per mancanza di motivazione
(art. 2), di licenziamento non giustificato per inesistenza della
giusta causa o del giustificato motivo (art. 8), di licenziamento
nullo perché disposto per rappresaglia (art. 4), vengono unifi-
cate nel senso che la sentenza accertativa dell’inefficacia o della
non giustificazione o della ricorrenza del motivo di rappresaglia
comporta in ogni caso I'obbligo del datore di reintegrare il lavo-
ratore nel posto di lavoro. La limitazione del licenziamento acqui-
sisce, cosi, efficacia reale in ogni caso, secondo una scelta poli-
tica, non c’¢ da discutere, in linea di principio, in termini tec-
nici. Tuttavia la soluzione & svolta, per le ulteriori conseguenze,
con notevole equilibrio. Infatti, posto I’obbligo di reintegrazione
effettiva, il datore di lavoro che non vi ottempera & obbligato a
corrispondere al lavoratore la retribuzione (in quale misura?)
dalla data della sentenza (rectius, dalla successiva intimazione
del precetto?) fino al momento dell’effettiva reintegrazione,
fermo che il rapporto si intende risolto ove il lavoratore, entro
trenta giorni dal ricevimento dell’invito del datore di lavoro,
non abbia ripreso servizio. Per il periodo anteriore, tra linti-
mazione del licenziamento e la sentenza, il lavoratore ha diritto
solo al risarcimento dei danni, in misura non inferiore a cinque
mesi di mensilita; ne deriva che, almeno oltre quel minimo, do-
vra tenersi conto del danno effettivo, rilevande in ipotesi I’oc-
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cupazione di fatto conseguita altrove o conseguibile con la nor-
male diligenza, non addossandosi interamente al datore di lavoro
il costo della eventualmente tardiva impugnazione del lavoratore
o della durata del processo. Al di 1a di questi scarni cenni, que-
sta nuova soluzione comporta la necessita di ripensare funditus
tutta la disciplina dei licenziamenti, nella sovrapposizione della
legge del 1966 e di questo art. 18.

Senonché la norma fa salva lesperibilita delle procedure
(sindacali e innanzi all’ufficio del lavoro) gia previste nell’arti-
colo 7 della Legge 604, al pari dell’arbitrato irrituale ivi egual-
mente contemplato nell’'ultimo comma, a seguito dell’insuccesso
del tentativo di conciliazione innanzi all'ufficio del lavoro (sono
queste, infatti, le tre «procedure» genericamente considerate
nell’art. 7). Ma ora, proprio in relazione alla conseguenza so-
stanziale (effettiva reintegrazione) affermata nell’art. 18 per
il licenziamento illegittimo, anche il tema delle procedure espe-
ribili per le contestazioni sui licenziamenti, tema che notoria-
mente tormenta la dottrina, va riconsiderato, aggravandosi viep-
pitt i dubbi antichi. Posto che sul piano della giurisdizione sta-
tuale la declaratoria d’illegittimita del licenziamento comporta
I'obbligo di reintegrazione, come & possibile, ad esempio, che
abbia ancora corso la disciplina prevista nell’accordo intercon-
federale del 1965 per l'industria, con l’alternativa ivi contem-
plata ‘tra riassunzione e pagamento di una penale «risarcito-
ria»? L’art. 18 non comporta, forse, il venir meno di quell’ac-
cordo, come & gia stato, pii discutibilmente, prospettato sulla
sola base della Legge 6047 E che ne &, oggi, di quello strano arbi-
trato irrituale previsto nell’art. 7?7 Come si spiega, in ipotesi,
che un regime cosi drastico sul piano della giurisdizione statuale,
renda tuttavia possibile procedure conciliative e arbitrali di
vario tipo, perfino l'arbitrato irrituale non sindacale, cioé sen-
za garanzie di sorta? Tutta questa problematica torna in que-
stione.

Nel caso di licenziamento dei lavoratori dirigenti delle rap-
presentanze sindacali aziendali, membri della commissione in-
terna o candidati alle elezioni della medesima, «su istanza con-
giunta del lavoratore e del sindacato cui questi aderisca o confe-
risca mandato, il giudice, in ogni stato e grado del giudizio di
merito, pud disporre con ordinanza, quando ritenga irrilevanti
o insufficienti gli elementi di prova forniti dal datore di lavoro,
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la reintegrazione del lavoratore nel posto di lavoro» (art. 18/4),
Si & voluto, cosi, proteggere particolarmente i lavoratori sinda-
calmente impegnati, allorché il datore di lavoro non fornisca
adeguata prova della giustificazione del licenziamento. Ma per-
ché questa istanza congiunta del sindacato? e con quali svolgi-
menti processuali deve aver corso questa istanza congiunta? Tut-
to sommato, un giudice serio, essendovi spazio per la valutazione
di insufficienza della prova solo ad istruttoria espletata, meglio
fara disponendo senz’altro per la precisazione delle conclusioni
e per la spedizione della causa a sentenza, bruciando in radice
ogni complicazione procedurale (ma oggi, dimenticavo, vi sono
anche i giudici socialmente e politicamente impegnati, «mili-
tanti della classe operaia», come si & letto di recente..). L’ob-
bligo di reintegrazione dei sindacalisti & rafforzato (art. 18 n.c.),
dovendo il datore di lavoro corrispondere al fondo adeguamento
pensioni dell'INPS, per ogni giorno di ritardo, una somma equi-
valente alla retribuzione.

Ai sensi dell’art. 35 cade la limitazione della tutela dei licen-
ziamenti, gia prevista per le unita occupanti pitt di 35 dipendenti
(art. 11, L. 604) e gia presa in considerazione da una sentenza
della Corte Costituzionale del 1969. Infatti lo statuto, ivi com-
preso l'art. 18, si applica alle imprese industriali e commerciali
che occupano piu di 15 dipendenti (come si giustifica questa dif-
ferenza, rispetto al principio d’eguaglianza?). Ex art. 35/2 il
calcolo va fatto nell’ambito del comune, a tal fine raggruppan-
dosi le diverse unitd produttive. Perché questo limite comu-
nale? Quindi una impresa commerciale con esercizi collocati in
diversi comuni, puo facilmente eludere...

3) L'art. 10 détta opportunamente particolari disposizioni
a favore dei lavoratori studenti, specie affinché a questi sia
assicurato un orario di lavoro che consenta l'assolvimento degli
obblighi scolastici. E’ anche prevista la concessione di permessi
giornalieri per sostenere gli esami. Ma questi permessi debbono
essere retribuiti. Perché? Quale giustificazione ha il trattamento
economico in questo caso? In realtd la previsione ripropone il
problema, gia da tempo sollevato, della legittimitd o no di tutte
quelle disposizioni che addossano al datore di lavoro carichi
economici in effetti non corrispettivi rispetto all’inesistente pre-
stazione di lavoro.
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4) In tema di collocamento, il terz'ultimo comma dell’ar-
ticolo 33 prevede, per il passaggio del lavoratore occupato ad
altra azienda, il nulla-osta dell’'ufficio (viceversa, per la vigente
Legge del 1949, il passaggio & del tutto libero). Ma cosa mai deve
controllare nel caso l'ufficio? In realta pare che qui possano
aversi due sole soluzioni logiche: o la piena libertda (con tutti
gli abusi e le elusioni possibili) o condizionare comunque l’av-
viamento, legittimo, al lavoro alla iscrizione del lavoratore nelle
liste degli aspiranti, nel caso nella lista dei lavoratori occupati
in cerca di altro posto, per consentire comunque la scelta dei
lavoratori in stato di maggior bisogno. Altrimenti non si riesce
a capire, almeno prima facie, lo spazio di questa terza soluzione
compromissoria. .

Secondo l’art. 34, la richiesta nominativa sara possibile solo
per i familiari, per i lavoratori di concetto e per quelli altamente
specializzati. Quindi non sarad pill possibile la richiesta nomi- .
nativa per i lavoratori da assegnare a posti richiedenti una piena
fiducia, ad esempio a mansioni di vigilanza e custodia. La solu-
zione & veramente aberrante.

5) Lo statuto afferma in linea di principio due essenziali
liberta del lavoratore nei luoghi di lavoro: quella di costituirle
associazioni sindacali, di aderirvi e di svolgere attivita sinda-
cale (art. 14) e quella di «manifestare liberamente il proprio
pensiero, nel rispetto dei principi della Costituzione e delle nor-
me della presente legge » (art. 1). Ed & nota la storia tormentata
dell’art. 1: secondo il disegno di legge governativo la liberta di
manifestazione del pensiero avrebbe dovuto svolgersi «nel ri-
spetto delle altrui liberta e in forme che non rechino intralcio
allo svolgimento dell’attivitd aziendale »; la formula scomparve,
perché si disse superflua, nel testo elaborato dalla commissione
fin quando in aula non si ritenne di dover adottare l’attuale di-
sposto. In realtd la formulazione non é indifferente, proprio per-
cheé, specie nell’attuale clima di violente ed impensabili conte-
stazioni dal basso, affermazioni assolute e perentorie di liberta
di questo tipo nei luoghi di lavoro possono essere pericolose,
nella misura in cui possono indurre i gruppi anarchicheggianti
a ritenere tutto lecito, al di 14 delle restrizioni naturali e logiche
intuibili da ogni persona di buon senso. Una cosa &, invero, il
principio del rispetto della personalita morale del lavoratore,
senza discriminazioni ideologiche di sorta (principio gia esplici-
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tamente consacrato e nella Costituzione e nella norma che détta
la nullitd dei licenziamenti di rappresaglia) ed altra cosa & am-
mettere ad libitum la libertd di azione sindacale e di manife-
stazione del pensiero nei luoghi di lavoro, in forme organiche e
preordinate, ostative del regolare svolgimento dell’attivita azien-
dale (ferma, ovviamente, la possibilita di scambi di ‘idee o di
tener crocchio a fini di proselitismo nei tempi di riposo, cose per
le quali non c’era invero bisogno di adottare tante solenni propo-
sizioni). In realti il problema, ad una attenta lettura del testo,
non si pone in termini cosi angustianti. Intanto la legge positi-
vamente specifica i cd. diritti sindacali (assemblea, referendum,
raccolta dei contributi, ecc.) e rispetto a siffatta minuta regola-
mentazione nonché alla delimitazione delle istanze sindacali che
hanno riconoscimento formale nell’azienda (v. oltre), la residua
zona di libertid di azione sindacale e. di manifestazione del pen-
siero si riduce a ben poco, tranne, appunto, alla liberta di teper
crocchio nei tempi in cui questo é possibile. Inoltre nell’art. 26/1
& detto che l'opera di proselitismo sindacale pud aver corso nei
luoghi di lavoro «senza pregiudizio del normale svolgimento
dell’attivita aziendale», di guisa che la riserva gia contenuta
nell’art. 1 del disegno governativo & qui esplicitamente posta,
valendo essa per ogni possibile manifestazione di pensiero.
Secondo I'art. 19 i lavoratori possono costituire nei luoghi di
lavoro rappresentanze sindacali aziendali purché cid avvenga o
nell'ambito di associazioni affiliate alle confederazioni nazionali
maggiormente rappresentative (la CisnaL & tale?) o nell’ambito
di associazioni che, pur non affiliate alle confederazioni, siano
firmatarie di contratti collettivi nazionali o provinciali applicati
nell’'unita produttiva. B’ a queste RSA che la legge riconosce il
potere all'interno delle unitd produttive, ad esempio per quanto
attiene agli accordi circa I'installazione di impianti audiovisivi
(art. 4) e alla determinazione delle modalita delle visite perso-
nali di controllo (art. 6). Premesso che, in virtl del principio
costituzionale di liberta sindacale, & ben possibile la costituzione
di associazioni sindacali ad ambito aziendale (cid, del resto, trova
conferma nell’art. 14 della presente legge), si pone il problema
se le limitazioni poste nell’art. 19 per quanto attiene alla costi-
tuzione delle rappresentanze aziendali siano o no rispettose di
quel principio. La limitazione rispetto alle associazioni firma-
tarie dei contratti collettivi applicati in concreto nella data
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unita produttiva, potrebbe giustificarsi affermando che qui & in
questione la «amministrazione » del contratto e l'ulteriore svol-
gimento concretizzante della disciplina collettiva nell’ambito
aziendale; quindi, si potrebbe dire, non una limitazione della
liberta sindacale, ma una coerente garanzia della medesima se-
condo le concrete scelte dei soggetti interessati a livello extra-
aziendale. Piut difficile e il discorso per il riferimento alle con-
federazioni (anche se, di fatto, la contrattazione collettiva fa
capo, di norma, alle associazioni affiliate alle medesime); pren-
dendo alla lettera ed in astratto la previsione, & legittima una
norma che consente in concreto agli associati ad organizzazioni
d’osservanza confederale di costituire una entitd rappresentativa
nei luoghi di lavoro, anche se, in ipotesi, rispetto alla data unita
sussistono altre associazioni e la contrattazione collettiva si
svolge altrimenti? Qui il problema é degno di attenzione, Si
faccia il caso estremo di un’azienda nella quale i lavoratori hanno
un sindacato ad hoc (non di comodo) che ha stipulato un con-
tratto collettivo a livello aziendale: la legge nega ai lavoratori
di questo sindacato di contrattare, ad esempio, in ordine all'in-
stallazione di impianti audiovisivi, riconoscendo potere in ma-
teria ad entita minoritarie e non rappresentative, sol perché com-
poste da soggetti affiliati indirettamente alle confederazioni.
Questa sorta di monopolio legale si giustifica?

Inoltre, laddove la legge prevede che certe cose siano con-
trattate tra la direzione aziendale e le RSA, quid nell'ipotesi di
dissenso tra le varie rappresentanze? Varra il criterio della vali-
ditd dell’accordo stipulato con la rappresentanza o con le rap-
presentanze piu rappresentative? Dovrebbe, per intuibili ra-
gioni, rispondersi positivamente, cosi dimostrandosi che la pro-
blematica dell’art. 39 torna ineluttabilmente ogni volta che si

“abbia il riconoscimento giuridico di entitd sindacali in situazioni

di pluralitd. Ed allora, per troncare in radice facili contestazioni
e per preordinare una soluzione organica, non era miglior partito
il riconoscimento giuridico delle commissioni interne, specie nel-
l'attuale situazione nella quale pare che si marci verso l'unita
sindacale organica, venendo quindi meno i motivi che in-
dussero, a meri fini concorrenziali, la Ci1sL a respingere la
esperienza delle commissioni, per affermare la diretta presenza
del sindacato nei luoghi di lavoro? Intanto si pud solo registrare
che per l'indizione di referendum si prevede la richiesta di tutte
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le RSA (art. 21), mentre & scomparso l'art. 11 bis del testo ela-
borato dalla commissione circa il diritto dei lavoratori di costi-
tuire le commissioni interne (alle quali I'attuale testo fa riferi-
mento, di volta in volta, in via sussidiaria, in caso d’inesistenza
delle RSA; i lavoratori di un sindacato maggioritario nell’'uniti
produttiva e nella c.i. saranno quindi indotti a costituire la rap-
presentanza per impedire il monopolio legale di una rappresen-
tanza costituita dagli aderenti ad associazione in luogo mino-
ritaria).

Come ho detto nella premessa, I'esperienza dira se ed in
quale misura queste nuove entitd aziendali si porranno obietti-
vamente in posizione concorrenziale rispetto alle associazioni sin-
dacali; questo svolgimento & possibile proprio perché si tratta
di rappresentanze costituite direttamente dai lavoratori, sia
pure affiliati alle associazioni e non di rappresentanze nomi-
nate direttamente dal sindacato, cioé di fiduciari (questo, al-
meno secondo il testo). _

L’art. 23 del disegno di legge governativo prevedeva la pos-
sibilita, per il datore di lavoro, di farsi rappresentare, nella sti-
pulazione di contratti aziendali, dalla propria associazione sin-
dacale. La previsione € scomparsa, essendosi detto nella rela-
zione stesa dal sen. Ermani per conto della Commissione che é
preferibile l'intervento diretto della direzione aziendale. Penso
che, malgrado il silenzio del testo, la possibilita gia prevista
nel disegno di legge resti, in svolgimento del principio di liberta
sindacale.

In diversi articoli, ad esempio negli artt. 20 e 21, si prevede
TYeventuale stipula di contratti collettivi di lavoro anche azien-
dali; questi contratti possono essere stipulati anche dalle RSA o
dalle commissioni interne?

Da notare, infine, I’art. 29: ove si proceda alla costituzione
di una unica RSA o alla fusione delle varie RSA, in difetto di
unificazione organica delle organizzazioni ispiratrici nella deter-
minazione della quantitd di permessi retribuiti spettanti ai diri-
genti delle rappresentanze resta fermo il riferimento alle sin-
gole associazioni: gli apparati si difendono.

6) L’art. 5 inibisce al datore di lavoro di procedere diret-
tamente, attraverso medici di sua fiducia, al controllo deille
assenze per malattia; si deve provvedere attraverso i servizi

INCONTRI - PERA 379

ispettivi degli enti previdenziali i quali sono dichiarati tenuti a
dar corso alla richiesta del datore interessato. Certo, posto l’evi-
dente diritto del datore di lavoro di controllare come e perché
la controparte non si presenta al lavoro (la negazione di questo
diritto comporterebbe violazione del principio d’eguaglianza ri-
spetto alla disciplina di diritto comune dei contratti: il cittadino-
datore di lavoro ha diritto di controllo sulla controparte al pari
del cittadino committente, locatore, etc.), l'innovazione impone
comunque la istituzione di un efficiente servizio ispettivo previ-
denziale pronto ad intervenire ad ogni richiesta; né, per il rilievo
fatto, non si vede come possa negarsi al datore di lavoro la facolta
di far assistere all’'accertamento un medico di sua fiducia. Né
Paccertamento previdenziale pud ritenersi preclusivo per il
giudice, nell’ipotesi di successiva controversia, dovendosi poi
ricordare come in una sentenza della Corte Costituzionale si sia
a suo tempo dichiarata l'illegittimitd di una norma che, in tema
di pericolosita di locali affittati, dichiarava l!insindacabilitd della
valutazione di un ufficio amministrativo, il genio civile. Di fatto,
I’esaltazione del servizio ispettivo previdenziale su istanza dei
datori di lavoro interessati pud essere socialmente utile a salva-
guardia del patrimonio degli enti; & ben noto, ad esempio, come
il fenomeno dell’assenteismo per malattia si accentui, nelle pic-
cole e medie imprese dell’Italia rurale, nei periodi di pili intenso
lavoro nelle campagne, volendo sommare, i c.d. malati, l'assi-
stenza INAM alla giornata guadagnata in campagna. Ben ven-
gano severi controlli da parte degli enti pubblici preposti alla
amministrazione di un patrimonio che proprio i lavoratori do-
vrebbero considerare sacro in quanto accumulato e preordinato
per la loro tutela a livello di massa.

7). In ordine alle sanzioni disciplinari (art. 7) non riesco
a capire perché non si approfitti dell’occasione per porre il prin-
cipio che le sanzioni possono irrogarsi solo se previamente pre-
viste nei contratti collettivi, cosi codificandosi la tesi suggesti-
vamente enunciata in dottrina in sede d'interpretazione del-
Iart. 2106 (Assanti). In sostanza l'imposizione della contratta-
zione in proposito rappresenterebbe la pill seria garanzia per
i lavoratori. Al contrario, per l'art. 7 resta la possibilita di pre-
visione e di determinazione unilaterale delle sanzioni, stabilen-
dosi solo l'obbligo di previa comunicazione della normativa ai
lavoratori. Le ulteriori previsioni dell'articolo, nella loro com-
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plessitd, pongono altri problemi sui quali non & possibile soffer-
marsi in questa sede.

8) Nellart. 15 («atti discriminatori»), & detto, con for-
mula assoluta, che & nullo il licenziamento in ragione della par-
tecipazione del lavoratore ad uno sciopero. Quid della parteci-
pazione a sciopero da ritenersi illecito? Potrebbe sostenersi che,
evidentemente, la nullitd non é configurabile nell'ipotesi, salvo
a vedere, di volta in volta, se la partecipazione allo sciopero, in
ragione dell’illiceitd dell’astensione dal lavoro nonché dell’en.
titd dell’astensione, in tal guisa arbitraria, dal lavoro, integri ¢
no gli estremi del giustificato motivo di licenziamento. Ma 1la
formula potrebbe anche intendersi nel senso che la partecipa-
zione allo sciopero, anche se illecito, non costituisce mai note-
vole inadempimento degli obblighi contrattuali, tale da giustifi-
care 1l licenziamento, salva la possibilitd di sanzioni disciplinari.
La logica interpretativa funziona nell'uno o nell’altro caso. E quid
nell'ipotesi in cui sia contestabile al lavoratore non la parteci-
pazione allo sciopero in sé, bensi la mancata adozione, in occa-
sione dell’astensione collettiva dal lavoro, delle cautele di sicu-
rezza, vuoj per esplicita previsione collettiva vuoi in ogni caso
per il principio generale di buona fede? Il problema sostanzial-
mente torna a proposito dell’art. 28 («repressione della condotta
antisindacale»), ove si parla di comportamenti del datore di
. lavoro volti ad impedire l'esercizio del diritto di sciopero (in
relazione alla possibilitd di un provvedimento inibitorio da
parte del pretore, con una previsione che pone anch’essa una
serie di quesiti sostanziali e procedurali); costituiscono atten-
tato al diritto di sciopero le misure eventualmente adottate per
impedire od attenuare gli effetti rovinosi di agitazioni abnormi,
ritenute finora illegittime dalla prevalente giurisprudenza?
Quid della sospensione dell’attivitd aziendale disposta a seguito
della situazione derivante dall’attuazione di queste forme ab-
normi di azione sindacale (c.d. serrata di ritorsione)? In realta
questo art. 28 conferisce al pretore, mancando una previa rego-
lamentazione dell’esercizio del diritto di sciopero, un potere di
incalcolabile portata (specie col clima che corre in una parte
della «bassa» magistratura contestatrice).

9) Le assemblee possono tenersi anche durante I'orario
di lavoro, conservando al lavoratore il diritto alla retribuzione
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(art. 20); i dirigenti delle RSA hanno diritto a permessi retri-
buiti per I'espletamento del loro mandato (art. 23); egualmente
i dirigenti sindacali provinciali e nazionali (art. 30) nonché i
lavoratori sindaci o ‘assessori comunali o presidenti di giunta
provinciale o assessori provinciali (art. 32/2). A parte quest’ul-
tima ipotesi nella quale parrebbe comunque assai piu logico
addossare la spesa agli enti locali interessati, a parte conside-
razioni che mi risparmio in termini extragiuridici, resta da ve-
dere se il principio di libertd sindacale non comporti l'illegitti-
mita di disposizioni giusta le quali I'avversario di classe & chia-
mato a pagare le manifestazioni di libertd sindacale alla con-
troparte. Comunque sia, la trovata & veramente carina, in un
paese nel quale il provvidenzialismo moralmente diseducatore
pare non avere limiti di sorta.
GIUSEPPE PERA



